



長 吉 眞 一
【キー ワー ド】監 査 計 画、 監 査上 の重要 性 、重 要 性基 準値 の設 定、 リス ク ・アプ ロー チ、 中位 数
1.は じ め に
去 る平成17年10月28日 に監査基準が改訂された(以 下、平成17年10月28日 改訂の監査基準 を 「新
監査基準」 とい う。)が 、 この改訂 は、前 回の平成14年1月25日 の監査基準 の改訂(以 下、平成14
年1月25日 改訂の監査基準 を 「旧監査基準」 とい う。)か らわずか3年9ヵ 月 しかたって いないな
かで行 われた ものであ る。企業会計審議会 は、その理由を 「国際的には、継続的に監査基準の改訂
が行われ、その作業は これ まで以上 に頻繁 なもの となってきている。我が国において も、 こうした
動 きを踏 まえて、継続 的に監査基 準を見直 し、先端 的な監査 の考え方や手法等を積極 的に取 り入れ、
公認会計士監査の質 の向上を不断に図ってい くことが重要であ ると考 え られ る。」(企 業会計審議会
〔2005〕一)と して、国際的 に先端 的 となっている監 査の考 え方や手法等 を積極 的に取 り入れ るた
めである としてい るD。 そ して、 「今後 も、継続的 な監査基 準の改訂作業 を進 めてい く考 えで ある。」
として、今後 も頻 繁に改訂 してい くことを示唆 してい る2)。
今 日のように、企業 を取 り巻 く経済環境や利害関係者の関心事が著 しく変化 し、 そしてこれ らに
応 じて監査環境が変転 してい くなか にあっては、監査人の業務規範 としての監査基準が時代の要求
を満 たす ように適 時かつ適切 に改訂 され ることが必要 なのであろう。 そ して、 こうした傾向は今後
も続 いてい くと思われ る。
このように、新監査基準 は、前回の改訂か らわずか3年9ヵ 月 しかた っていないなかで改訂 され
たが、 その構成 内容別の項 目数を旧監査基準 と比較 してみれば、次 の図表1の よ うになる。
1)こ の背景には、わが国内外で発生 した会計不祥事 ももちろんあるが、それ とは別 に、欧州委員会(EC)
が域内の会計基準を国際会計基準(IAS)に 統一 しようとしていること、そ してそれにともなって監査 も国
際監査基準(ISA)に 準拠 させようとする決定がわが国の基準設定機関に影響 したようである。詳細 は山浦
〔2006〕pp.53-54を 参照されたい。
2)し か し全面改訂 ばか りとは想定 していない と思われ、新監査基準において も、「今回の改訂 に係 る部分
を除いて、平成14年 の改正における 『監査基準の改訂について』に記載 されている概念や考え方は踏襲 さ
れている。」(企 業会計審議会 〔2005〕二1)と して、一部旧監査基準の考え方 を踏襲 したとしている。
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図表1旧 監査基準 と新監査基準の内容別項 日数
旧監査基準の内容別項目'新 監査基準の内容別項 目数
第 一 監 査 の 目的… … … … …1
第.ニ 一 般 基 準 … … … … … …7
第 三 実 施 基 準
一 基 本 原 則 … … … …"…'5
二 監 査 計 画 の 策 定… … …6
三 監 査 の 実 施… … … … …6
四 他 の 監 査 人 等 の 利 用…3
第 四 報 告 基 準
一 基 本 原 則 … … … … …'"5
二 監 査 報 告 書 の 記 載 区 分
・・2
三 無 限 定 適 正 意 見 の記 載 事 項
…1
四 意 見 に 関 す る 除 外 … …2
五 監 査 範 囲 の 制 約 …… …4
六 継 続 企 業 の 前 提 …… …4
七 追 記 情 報 … … … … … …1
第 一 監 査 の 目的… … … … …1
第 二 一 般 基 準 … … … … … …8
第 三 実 施 基 準
一 基 本 原 則 … … … … … 噸'{}
二 監 査 計 画 の 策 定… … …8
三 監 査 の 実 施… … … … …8
四 他 の 監 査 人 等 の 利 用 …3
第 四 報 告 基 準
一 基 本 原 則 … … … … …'"5
二 監 査 報 告 書 の 記 載 区分
・・2
三 無 限 定 適 正 意 見 の 記 載 事 項
・1
四 意 見 に 関 す る 除 外 ・・…2
五 監 査 範 囲 の 制 約 … … …4
六 継 続 企 業 の 前 提… … …4
七 追 記 情 報 … … … … … …1
図表1で わか るよ うに、 旧監査基準 と新監査基準はその構成要素 のタイ トル名 に変更 はない。 し
か し、両監 査基準 を構成 す るそれぞれの項 目数 の増減 を比べてみ ると、次 のようにな る。
● 第一 監査の 目的 ………増減な し
● 第二 一般基 準 …………1項 目増加
● 第三 実施基 準 …………5項 目増加
● 第四 報告基 準 …………増減 な し
この ように、新監査基準 は旧監査基準 に比 し合計6項 目増加 しているが、とくに 「第三 実施基準」
は5項 目増加 してお り、突 出 している。一般 に、監査基準における設定項 目数は多 ければ多いほ ど
項 目数 の少ない ものよ りも重要である と考 えられるので、今回の監査基準 の改訂においては実施基
準が とくに強調 され た と考 え られる。つま り、新監査基準の特徴 は実施基準の充実 にあると考 え ら
れ るのである。そ して実施基準のなかで も 「二監査計画 の策定」 と 「三監査の実施」 はそれぞれ2
項 目ずつ増加 してお り、今 回の改訂 の中心的な地位 を占めている。
以上 のよ うに、今回の改訂 は、実施基準の改訂、 そのなかでも とくに監査計画の策定 と監査 の実
施 を重視 した改訂 に特徴 があ る。企業会計審議会が、 とくに監査計画の策定 と監査 の実施 を重視 し
て監査基準 を改訂 した理由は、被監査会社が有する リスクを監査人が幅広 く認識 し、 その リスクに
対 して十分かっ必要 な監査 手続 を実施で きるように配慮 しようとしたためであろう。つ ま り、監査
計画の策定 と監査 の実施 はもともと旧監査基準において も重要な概念であったが、新監査基準にお
いて は 「事業 リス ク等 を重視 した リス ク ・アプローチ」3)と い う概念や 「特別 な検討 を必要 とす る
3)固 有 リスク と統制 リスクを結合 した 「重要な虚偽表示のリスク」の評価 と、財務諸表全体 および財務
諸表項 目とい う2つ のレベルにおける評価等に基づ くリスク ・アプローチをいう(企 業会計審議会 〔2005〕
二1)。
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リス ク」4)と い う概 念 を設 定 して リス ク ・ア プロー チ を よ り精 緻 に適 用 し、被 監査 会 社 に内在 す る
リス ク に対 応 した監 査 を実施 しよ うと したか らで あ る と考 え られ るので あ る。
そ こで本 稿 で は、 こ う した監 査 基 準 の改 訂 に鑑 み、 改 訂 の 重要 点 の一 つ と考 え られ る監 査 計 画
の策 定 を取 り上 げ、 監 査基 準 が監 査 計 画 の策 定 に際 して 、 その重 要 な策 定 要 件 で あ る監 査 上 の 重
要 性 を どの よ うに考 え よ う と して い るの か につ い て、 重 要 性 に関 す る 日本 公 認 会 計 士 協 会(The
JapaneseInstituteofCertifiedPublicAccountant::JICPA)の見 解 を織 り交ぜ な が ら検 討 して み
る こ とにす る。
2.リ ス ク ・ア プロー チ に お け る監査 計 画
(1)リ ス ク ・アプローチにおける監査計画の特徴
以前、企業会計審議会 〔2002〕は、 リスク・アプローチにおける監査計画の重要性 について、 「リ
ス ク ・アプローチのも とでは、各 リス クの評価 と.監査手続、監査証拠の評価な らびに意見の形成 と
の問の相関性が一層強 くな り、 この間の一体性 を維持 し、監査業務 の適切 な管理 をするために監査
計画 はよ り重要性 を増 している。」(企業会計審議会 〔2002〕三8(1))と して、とくに監査 に リス ク・
アプローチを採用 した場合 における監査計画の重要性 を強調 していた5)。これ に関 して平成17年10
月28日 に公表 された企業会 計審議会 〔2005〕は、.「財務諸表に重要 な虚偽の表示が生L"る 可能性 に
応 じて、発見 リス クの水準 を決定 し、これに基 づいて監査手続、その実施の時期及 び範囲を計画 し、
実施 す るとい うリスク・アプローチの基本 的な考え方 は変わ らない」(企 業会計審議会 〔2005〕二1)
とした ことか ら、企業会計審議会 〔2002〕における監査計画の考え方 は、その まま企業会計審議会
〔2005〕においても引 き継がれるこ`とになった。
企 業会計審議 会 〔2002〕における監査計画の重要性 の認識 は、 その前 半 と後半で2つ の部分 に分
けることができる。
1つ は、 「各 リスクの評価 と監査手続、監査証拠 の評価 な らびに意見 の形成 との問の相 関性」で
ある。企業会計Q会 〔2002〕は、 リス ク・アプローチの もとではこの相関性 が一層強 くなるので、
この間の一体性 を維持す るために監査計画が より重要 になると認識 していた。そ して この認識 の特
徴 は、 「監査手続、監査証拠の評価 な らびに意見 の形成」 とい うことか らして、あ くまで も監査 の
現場における監査作業の観点か らの監査計画の重要性 の認識 であると考 えられ る。
他 の1つ は、 「監査業務 の適切 な管理 をす るために監査計画 はよ り重要性 を増 して いる」 とい う
ものである。 これ は、上記の監査 の現場作業の観点か らの重要性 とは違 って、監査事務所 内部 にお
4)会 計上の見積 りや収益認識等の重要な会計上の判断に関 して財務諸表 に重要な虚偽の表示をもたらす可
能性のある事項、不正の疑いのある取引、関連当事者間で行われる通常ではない取引等に係 るリスクをいう。
これ らについては、監査実施の過程 において特別な検討が行われ る必要があるので、それが財務諸表にお
ける重要な虚偽の表示 をもたらしていないかを確かめるための実証手続の実施、および、必要に応 じて内
部統制の整備状況や運用状況の評価の実施が求められる。(以 上、企業会計審議会 〔2005〕二4)。
5)リ スク ・アプローチにおける監査計画の意義 とその重要性 については、長吉 〔2004〕pp.203-212を 参照
されたい。
一51一 監査計画 の策定 にお ける監査上の重要性'
ける監査業務 の管理の観点か らの監査計画 の重要性 の認識である。いわば監査の ロジステ ィックス
的 な観 点か らの ものである。 そのため この業務 は監査の品質管理 に関連す ることになる。
監査の品質管理 とは、公認会計士法や 日本公認会計士協会の倫理規則等に 「準拠 して監査が適切
に実施 されていることを確 かめるために、監査事務所及 び監査従事者が継続的 に行 う監査 の管理活
動」(監 査基準委員会 〔2002a〕2項)で ある。 この場合、ここでいう 「監査 の管理活動」 は企業会
計審議 会 〔2002〕のい う 「監査業務 の適切 な管理」 と同義であろ う。 も しそ うである とすれば、企
業会計審議会 〔2002〕のい う 「監査業務 の適切 な管理」は、監査基準委員会 〔2002a〕のい う監査 の
品質管理 と同様 に、監査事務所 としての品質管理 と個々の監査業務 の品質管理の2種 類 の品質管理
か ら構成 されるこ とになる。
ここで注 目すべ きは、監査意見表明のための審査が、監査事務所 としての品質管理 と個々の監査
業務 の品質 管理の2種 類 の品質管理 のいずれにも規定 され ているとい うこ とである。 このこ とは、
監査 の ロジスティックス的な業務において監査意見表明のための審査がいかに重要視 されてい るか
とい うことを示 してい る。 もち ろん、監査基準委員会 〔2002a〕には監査意見表明 のための審査以
外の項 目も規定 されている。 しか し、監査事務所 としての品質管理 と個 々の監査業務の品質管理の
2種 類 の品質管理 のいずれにも規定 されているのは、監査意見表明のための審査だ けである6)。
この ように、監査計画は、 リスク ・アプローチにおいては2つ の特徴 を有 しているが、 この うち
の監査業務 の管理 のための監査計画の重要性、 とくに監査意見表明のための審査の重要性について
は、監査 計画策定 および組織 的監査 の観 点か ら別途私見を展 開 してい る7)。したが って以下 では、
前者 の監査の現場作業 の観点か らの監査計画の重要性 だけに限定 して検討す ることにする。
(2)リ ス ク ・アプローチにおける監査計画の策定要件
新監査基準 は、以上の リスク ・アプローチにおける監査計画の2つ の特徴を踏 まえた うえで、監
査計画 の策定 目的 と策定に際 しての2つ の要件 を示 してい る。すなわち、新監査基準においては、「監
査人 は、監査 リスクを合理的に低 い水準 に抑 えるために、財務諸表 における重要な虚偽表示 の リス
クを評価 し、発見 リスクの水準 を決定す るとともに、監査上の重要性 を勘案 して監査計画 を策定 し、
これに基づ き監査 を実施 しなければな らな い。」(新 監査基準 ・第三 実施基準 ・一基本原則1)と
規定 している。 この規定は監査 の現場 にお ける監査作業か ら、の観点 によるものであ る。
この規定 は次 の図表2の よ うにま とめることができ る。
新監査基準でい う虚偽表示の リス クとは、固有 リスク と統制 リスクを結合 した リスク(企 業会計
審議会 〔2005〕二2)で ある。旧監査基準 においては、固有 リス クと統制 リスクは別々 に評価す る
こ とが前提 であったため、 「監査人 は、監査 リスクを合理的 に低 い水準 に抑 えるために、固有 リス
クと統制 リス クを暫定的に評価 して発見 リスクの水準 を決定す るとともに、監査上の重要性 を勘案
して監査計画を策定 し、 これに基づ き監査 を実施 しなけれぼな らない。」(旧 監査基準 ・第三 実施
基準 ・一基本原則1)と していたが、新監査基準 においては、 「固有 リスク と統制 リスクは実際 には
6)監 査意見表明のための審査 は、当初の品質管理規定である監査基準委員会 〔1997〕においてすでに2つ
の品質管理規定の両方 に設けられており、監査基準委員会 〔2002a〕はこれを踏襲 したものである。 とはいえ、
監査基準委員会 〔2002a〕においても重要視 されていることに変わ りはない。







重 要 な虚偽表示 発 見 リス クの
の リス クを評 価 水 準 を決 定監 査 リス ク を合




」 匿 ■ ● ■ ● ■ ● ■ 一 ■ ■ 咀 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ● ● ■ ■ 口 ■ ● 胴 ●,國 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
1'.・.・o闘.・ ・.5.o.開 ・.開.胴 亀
=監 査 上の重要性 を勘案=
「8■ ■ ■ ■ ● ■ ■ ■ ● ● ■ ■ ■ ● ■ ● ■ ● ■ ● ■ ■ ■ 層
監査計画を策定 ⇒ 監査を実
=r■ 幽●■■■■■呵 ■■■闘 ■■■■●●9■ ■■■●■■叩 咀闘 ■■■闘 ■
●
(出所)新 監査基 準 ・第三 実施基準 ・一基本原則1を 参考に して作成 した。
複合的な状態で存在す ることが多 く、 また、固有 リスク と統制 リスク とが独立 して存在す る場合で
あっても、監査人 は、重要 な虚偽の表示が生 じる可能性を適切 に評価 し、発見 リス クの水 準を決定
す ることが重要であ り、固有 リスク と統制 リス クを分 けて評価す ることは、必ず しも重要 ではない」
(企業会計審議i会 〔2005〕二2)8)こ とか ら、虚偽表示の リスク としてまとめた9)と されている。
図表2で 示 したよ うに、新監査基準 は監査計画の策定 目的を次のように示 している。
● 監査 リス クを合理 的に低 い水準 に抑え るため。
監査計画 の策定 目的は監査 リスクを合理的に低 い水準に抑 えるためである。監査 リスクを合理的
に低 い水準 に抑 えなければな らない理 由は、 「不正及 び誤謬 によ.る財務諸表 の重要な虚偽 の表示 を
看過 しない」(監 査基 準委員会 〔2005b〕6項)た めであ る。すなわち、今 日の財務諸 表監査の 目
的である重要 な虚偽 の表示 を看過 して誤 った監査意見 を表明 しないために、その主な原因 となる不
正お よび誤謬 による財務諸表の重要な虚偽の表示を看過 しないことが求め られるのであるiO)。
また新監査基準 は、監査計画の策定 に関 して2つ の要件 を示 している。
● 財務諸表における重要な虚偽表示 の リスクを評価 し、発見 リス クめ水準 を決定 する。
8)企 業会計審議会 〔2005〕はもっと踏み込んで、「む しろ固有 リスクと統制 リスクを分けて評価すること
にこだわることは、 リスク評価が形式的になり、発見 リスクの水準の的確な判断ができな くな るおそれも
あると考 えられ る。」(企 業会計審議会 〔2005)二2)と している。 この考え方からすれば、固有 リスクと
統制 リスクは虚偽表示の リスクとして一括 して評価すべきであ り、必要な場合にのみ固有 リスクと統制 リ
スクに分解すべきなのであろう。 この点で企業会計審議会 〔2005〕は企業会計審議会 〔2002〕とは異なる
ものである。
9)こ のため、旧監査基準 ・第三 実施基準 ・一基本原則1と 新監査基準 ・第三 実施基準 ・一基本原則1
とでは、実質的に規定の内容には相違はない。
10)新 監査基準 ・第三 実施基準 ・二監査計画の策定1で は、 「監査人 は、監査を効果的かつ効率的に実施
するために」監査計画を策定 しなければな らない としているが、「監査を効果的かつ効率的に実施」 しなけ
ればならない理由は、重要な虚偽の表示 を看過 して誤 った監査意見を表明 しないためである。 したがって、
新監査基準 と監査基準委員会 〔2005b〕との間で齪齪}はない。
一53一 監査計画の策定における監査上の重要性
● 監査上 の重要性 を勘案す る。
この2つ の監査計画 の策定要件は、図表2の 横長 の破線で示 してい る。 これに関連 して新監査基
準 は、 「第三 実施基準 ・二監査計画 の策定」 においてさ らに踏み込 んだ策定要件 を定 めてい る。
この策定要件 は、旧監査基準か ら新 たに2つ の項 目が追加 されている。
そ こで、 この監査計画の策定要件 について、そのそれぞれが重要な虚偽表示 の リスクの評価(す
なわ ち監査 リス ク)と 監査上の重要性のいずれに関連 しているか とい うそれ らの属性 について検討
してみ ると次の ようになる。
まず新監査基準 の第1項 は、監査 リス クと監査上 の重要性 を勘案 して監査計画を策定す ると規定
して いることか ら明 らかなよ うに、監査 リスク と監査上の重要性の両方の属性 を有 してい る。 この
規定 は監査計画の策定 に関す る総体的な枠組みを示す ものであ る。第2項 は、事業上の リスク等 に
よる重要 な虚偽表示 の リスクを暫定的に評価 して監査計画 を策定 しなけれぼな らない とするもので
あるか ら、監査 リスクの属性 を示す もの となる。第3項 は、財務諸表全体 レベルにおいて重要な虚
偽表示の リス クがある と判断 した場合の監査人の対応 であるか ら、 これ も監査 リスクの属性 を示す
ものである。第4項 は、財務諸表項 目に関連 した重要な虚偽表示の リス クに対応 する監査計画の策
定要件 であるか ら、 これ も監査 リスクの属性を有 している。第5項 は、特別 な検討 を必要 とす るリ
スクに対応 した監査計画の策定 であ り、 これ も同様 に監査 リス クの属性を有 している。第6項 は、
情報技術 の利用状況 と監査計画の策定 との関連性 を求めるものであ り、監査 リスクの属性 とその他
の属性 の両方を有 してい る。第7項 と第8項 は、 それぞれ、継続企業の前提 に関する規定 と監査計
画の修正 であ り、監 査 リス クと監査上の重要性の いずれの属性 も有 していないものであ る。以上、
監査計画 の各策定要件 が もつ属性 をまとめてみ ると次 の図表3の ようにな る。
図表3で 明 らか なように、実 に8項 目の うち6項 目が監査 リス クに関連 している一方で、監査上
図表3監 査計画の策定要件 とその属性
監査計画の策定要件 監査計画 定要 牛のもつ 性
・髄 リスクと齢 上の顛 性の勘案 騙 曇栓クと監査上
2.重 要な虚偽表 示 の リス クの暫 定的評
価
3.財 務 諸表全 体 レベル にお ける重 要な
虚 偽表示 の リスクへの対応 の反映
4.重 要 な虚偽表 示の リス クに応 じた監
査計画の策定
5.特 別 な検討 を必要 とす る リス クに対
応 した監査計画の策定
6.情 報技術 の利用状 況に適合 した監査
計画の策定






の重要性の勘案 については監査計画策定の総体 的な枠組 みを示す第1項 以外ではまった く考慮 され
ていない。つ まり、新監査基準 「第三 実施基準 ・一基本原則1」 において指示されていた重要 な
虚偽表示の リスクの評価 と監査上の重要性 の勘案 とい う2つ の監査計画 の策定要件 の うち監査上 の'
重要性の勘案 につ いては、 「第三 実施基準 ・二監査計画の策定」で は第1項 以外 ではまった く考
慮 されていないのであ る。 このこ とは旧監査基準 においても同様で ある。
それでは、 どうして監査上の重要性 の勘案 とい う監査計画策定上の重要 な要件が、 旧監査基準 と
新監査基準 のいずれ において も 「第三 実施基準 ・二監査計画の策定」で詳細 に指示 されていない
のであろうか。 この点につ いて、重要性 に関す るJICPAの 見解 を手がか りにして検討 してみ る。
3.監 査上 の重要性
(1)重 要性 に関す るJICPAの 見解
監査 における重要性 の概 念は、 「財務諸表全体 に与 える虚偽 の表示の影響 を考慮 して判断 され る
が、発見 された虚偽 の表示が個別 に又は集計 して重要 であるか どうかの判断に当た っては、財務諸
表 の利用者の経済的意思決定 に影響 を与 え る程度 を考慮 しな ければな らない。」(監 査基準委員会
〔2005a〕2項)と い う、非常 に専 門的で はあ るものの抽象 的な概念 であ る。そこには、 「経済 的意
思決定に影 響を与 える程度」 を どのよ うに して測定す るか とい う多分 に主観 の入 りやすい余地があ
り、 したが って客観 的な測定が困難 な部分 があると考 えられ る。
しか しなが ら、被監査会社 の重要性の程度がわか らなければ、不正 や誤謬 があった として も、 そ
れが重要か どうかの判断がで きない ことも事実 である。 したが って監査人 として は、不正 や誤謬
の程度を判断す るために、個 々の被監査会社 ご とに量的な重要性 の判断の尺度 をもつ こ とが必要 と
な る。 とくに今 日の リスク ・アプローチに基づ く監査 にあっては、監査 リスクと監査上の重要性 と
は表裏一体u)の もの となって いるだ けに、重要性 の判 断の尺度 に関す る見解 の統一が早 急に必要
とされている。 このため、JICPA監 査基準委員会 も、 「監査人 は、幽監査 リスクを考慮す る場合 には、
監査上の重要性を検討 しなければならない。」(監 査基準委員会 〔2005a〕2項)と して、監査 リスク
と監査上の重要性 との関係 を指摘 して、,その相互関係 を関連づ けようとしている。
このよ うに、監査上 の重要性概 念 は、今 日では と くに リスク ・ア プローチ との関係 で重要で あ
る と考 えられている。『しか し、JICPAで は、監査に リス ク ・アプローチが導入され る以前か ら重要
性に関す る量 的な判断指標 の決定 についての具体的なガイ ドライ ンを作成 しようとす る動 きがあっ
た。
JICPA監 査委員会 は、かつて監査委員会 〔1968〕を作成 し、次の算式 ごとに計算 した結果 の中位
数が重要性の判断指標 にな るとした(監 査委員会 〔1974〕「解説 」1項)。
● 総資本額 の年α5パーセ ン ト
● 資本金額 の年4パ ーセ ン ト
● 税 引後利益の年20パ ーセン ト
しか し、 ここで提案 された判断指標 は、税法上のいわゆ る期間損益通達 に関連 して出 された1つ
の指標12)で あって、投資者に よる投資意思決定の判 断に資 す るとい う目的で作 られた ものではな
かったこと、つ ま り、監査意見表明に関す る重要性 の判断基準 として一般 に適用す るとい う意図で
考 え られたものではなかった ことか ら、 この監査委員会 〔1968〕は監査上の重要性 の判断指標 とし
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ては適切ではない とす る批判 を浴びた。 そ して、さらに、この ような判断指標 を設定 すること自体、
重要性の判 断基準 を画一化す ることにな り、公認会計士の 自主的な監査判断 を阻害す るとい う弊害
がある と考 え られ るよ うになった。 こうした ことか ら、 この中位数 に基づ く監査上の重要性の判断
指標 は、監査委員会 としての正案にはな らなかった。 しか し、実際上、監査の現場 においては、監
査人 による監査判断の指針 として機i能していたよ うである(松 倉 〔1996〕pp.62-73)。
その後 、こうした監査委員会 〔1968〕に対す る批判 か らか、重要性の判断基準の画一化 について、
次 の2つ の見解が厳 し く対立す るよ うになった(監 査委員会 〔1974〕2項)。
① 重要性 の判断基準 は、被監査会社 の業種 ・業態 ・規模 はもとよ り、会社 の置かれている社会的
環境の変化 によって も異 な り、 さらに除外事項の性格 によって も異な るべ きである。画一 的な基準
を設定す ることは、監査人の高度な知識 と実務経験 を基礎 として行われることを期待 され る判断に
枠 をはめ る結果 とな り、 その ような基準の設定 はむ しろ有害である。
② 重要性 の判断基準 は監査 人が自ら行 うべきものではあるが、 これを個々の監査人 の判 断のみに
ゆだねた場合、か りに同一の状況にある被監査会社 に対 して も異なった意見表明が行われ る可能性
ll)監 査基準委員会 〔2005a〕は、「監査人が考慮する監査上の重要性 と監査 リスクとの問には、相関関係
がある。他の条件が一定であれ ば、 当初決定 された監査上の重要性のもとで評価 された監査 リスクは、監
査上の重要性が変更 されると、それに応 じて変化することになる。すなわち、監査人が監査上の重要性を、
当初 よりも大 きくした場合 には、監査 リス クは当初の水準 よりも低 くな り、また、監査上の重要性を、当
初 よりも小さ くした場合には、監査 リスクは当初の水準よ りも高 くなる。」(監 査基準委員会 〔2005a〕3項)
として、監査 リスクと監査上の重要性 との相関関係を指摘 している。監査基準委員会 〔2005a〕によるこの
表現 はわか りに くいものであるが、 「他の条件が一定であれば」 とい う文言が重要な意義をもっている。監
査基準委員会 〔2005a〕・3項の意味す るところは次のように解されている。
監査計画 を策定する場合、 ある一定金額の重要性基準値(た とえば3億 円)を 設定 して、当該基準値以
上の虚偽 の表示 を見のがさないようにすべての活動が計画される。すなわち、重要性基準値がある一定の
金額 で決定 されれば、当該基準値以上の虚偽の表示 を看過 しないようにすべての監査活動がこの基準値 を
もとにして決定 され るのである。逆にいえば、この場合の3億 円未満の虚偽の表示は、仮にあったとしても、
それは監査上問題 とはな らない。
この場合、3億 円 という当初設定された重要性の基準値だけがた とえば1億 円に変更されたとすれば、
新 しい重要性基準値 によって1億 円以上3億 円未満のすべての虚偽の表示が新たに重要 と認定されること
にな るが、前提によ り他の条件 は一定 とされているので、当初の重要性基準値3億 円を基にして策定され
たその他の監査計画には変更 はない。 このため3億 円未満の虚偽の表示は発見 されに くいことになる。
この結果、当初3億 円として基準値が設定されていたため3億 円未満 の虚偽の表示は、それがあったと
しても問題 とはされなかったが、基準値が1億 円に変更 されたため1億 円以上3億 円未満の虚偽の表示が
、基準値変更による新たな監査 リスク として出現す ることになる。 したがってこうしたことから、重要性の
基準値だけが低 く変更 された場合には監査 リスクは高まることになる。
12)こ れは、 「特定の期間損益事項にかかる法人税の取扱について」(昭42直 法1278、 直審(法)82)に おい
て 「法人が継続 して適用する会計処理で、適用することに相当の理 由が認められ る場合 には、課税上さし
た る弊害 のない限 り、できるだけ認める。」 とされた ことから、 「課税上 さしたる弊害のない」金額の決定
に関 して検討 されたものである(松 倉 〔1996〕pp.65)。
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があ り、第三者 に対 して監査意見 の客観 的信頼性 を維持す ることは困難である。 したがって 日本公
認会計士協会等の権威 ある団体 が、 この弊害を防止するため何 らかの具体的基準 についてガイ ドラ
インを示す ことが有意義である。
この ように2つ の見解が対立 したが、監査委員会は前者の見解 の立場を採用 していた と思われ、
その後、具体 的基準 についてのガイ ドラインを示 していない。監査委員会 〔1974〕は、 その根拠 と
して、 「監査意見 の表明についての重要性 の判断基準 はあ らか じめ設定 され た 『具体的基 準』 を用
いて比率等を算出 し、重要性 を機械的 に決定 できるような簡単な ものではな く、対象企業 の状況、
除外事項 の性格等 に関 し監査人の入手 した証拠 や情報 にも とづいて、あ らゆ る角度か らの検討の結
果 を総合 して、決定 しなけれぼならない と考 える。 その判断は必ず しも容易 なもので はな く、それ
故 にこそ高度の知識 と経験 を必要 とす る公認会計士の存在意義が ある」(監査委員会 〔1974〕「解説」
4項)と する見解 を示 し、 また 「監査意見表明に関す る重要性 の判断は、監査人の 自主性 の問題 で
あって他律的に定 まる性質の ものではない」(監 査委員会 〔1974〕「解説」5項)と して、重要性基
準値 の画一的な設定 にかな り批判的な立場を強調 した。
こうした ことか ら監査委員会 〔1974〕は、その結論 として、 「監査意見を表明す る場合の重要性
の判断基準 について、すべての監査 に一般的かつ客観的な具体 的基準を示す ことは、被監査会社 の
業種 ・業態 ・規模 およびその状況の変化 ならびに除外事項 の性質 の多様性 と、判断に当って考慮 す
べ き条件の多角性 とに鑑 み、事実上困難 であ り、画一的な基準 の設定 はむ しろ弊害が多い」 として、
重要性の判断 に当たって一般的に留意すべ き事項 として次 の事項 を指摘 するにとどめた(監 査委員
会 〔1974〕Ill項)。
● 監査対象事業年度の財政状態 または経営成績が異常である場合、た とえぼ異常損益項 目の存在、
欠損金 の計上、純利益の異常 な増減等の異常年度 においては、単に当該事業年度の諸指標のみを基
礎 として その除外事項の量的重要性 を判 断す るばか りでな く、正常 な財政状態および経営成績 のも
とにおけるその除外事項の重要性 をもあわせて検討する必要が ある。
● 個々 の除外事項 に重要性 はな くとも、多数 の除外事項が存在 し、 それ らの総計が一定 の量 的基
準 を超 える場合 には、 その合計額 によって重要性 の有無 を検討す る必要があ る。
この ように、JICPA監 査委員会 は、いったんは監査委員会 〔1968〕を発表 して重要性 の判断基準
の画一化 を図ろ うとしたが、監査委員会 〔1974〕は、 この画一化 に対 して反論を展開 した。 そして
その結果 であろうか、今度 は、新 たに監査基準委員会が監査 リス クとの関係か ら重要性 を検討 した。
すなわち、監査基準委員会 は、 「監査人は、監査計画の策定 において実施 す る監査手続、実施 の時
期及 び範 囲を決定す るため、 この監査上の重要性 と監査 リス クの合理 的に低 い水準 との相 関関係 を
勘案 する。」(監 査基 準委員会 〔2005a〕4項)と して、合理 的に低 い監査 リスクの水準か ら監査上
の重要性 を考察 する とい う重要性 に関する基本 的な考察スタ ンス を定めた うえで、 「重要性の基準
値は、十分 かつ適切な監査証拠 を入手す るための重要な要素であ るため」、 「監査人は、監査計画の
策定 において、財務諸表 において重要で あると判 断され る虚偽 の表示の金額 を重要性 の基準値 とし
て決定 しなければならない。」(以 上、監査基準委員会 〔2005a〕5項)と 規定 したのである。
その結果、監査基準委員会 〔2005a〕は、監査委員会 〔1968〕 と監査委員会 〔1974〕の両者の長
所 を合 わせ た形 で、 「監査計画の策定 に際 しての重要性 の基準値 の決定 に当たっては、通常、前年
度の財務諸表数値や 当年度 の予算 に基 づ く財務諸表数値 等を基礎 とし、一般的には次に掲げ る事項
が考慮 され る。」 として、次の4つ の考慮 すべ き事項を示 した(監 査基準委員会 〔2005a〕6項)。
● 売上高 に与える影響
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● 経常利益 、当期純利益等 の各段階の損益に与 える影響
● 総資産 に与 え る影響
● 自己資本 に与 える影響
監査基準委員会 〔2005a〕は、 この4つ の事項において 「影響」 とい う表現 を用 いてい るため漠然
としているためわか りに くい ものとな ってセ・るが、 これ らの各数値 に与 える影響額 をもって重要性
の基準値 とす るとい うこ とであろう。
しか し、監査基準委員会 〔2005a〕は、監 査委員会 〔1968〕とは違 って、影響 を算出す るための
具体的 な数値基準 を提示 してはいない。 また、監査委員会 〔1974〕とも異なって、監査上の重要性
に関す る明確 な考 え方ない しはその思考過程 を示 していない。いわばな し崩 し的に重要性基準への
考 え方 を示 しているだ けで ある。 こ うした ことか ら、監査基準委員会 〔2005a〕は、重要性 に関す
る基本 的な考察ス タンスは定めたものの、説得力のない規定 となって しまった とい うべ きで あろう。
この ように、JICPAの 見解 は重要性の基準値 の決定、およびその こと自体 の是非をめ ぐって揺れ
動 いたが、現在 では、'十分 ではない ものの、監査基準委員会 〔2005a〕を もとに して各監査事務所
が独 自の数値基準 を設定 し、そ してその結果得 られた中位数を重要性 の基準値 として使用 している
ことと思われ る。
(2)監 査計画策定要件 と監査上の重要性
以上 のよ うに、監査上 の重要性は非常に専門的ではあ るが抽象的な概念である。そ して、それは、
専 門家 による具体 的な局面 における監査判断に関す る規制、つ ま り多分に主観的な規制 と、あ らゆ
る監査局面に妥 当す る客観 的な規制 との相克で もある。 それゆえに こそ、監査委員会 〔1968〕や監
査委員会 〔1974〕、そ して監査基準委員会 〔2005a〕において考察の基本 スタンスが定 まらず、揺れ
動 いて きたのであろ う。 こうして試行錯誤 した結果、監査上の重要性 に関す る取扱いには、十分で
はないが監査実践的 な規定が取 り込 まれ ることになった。上言己の4つ の事項 に与 える影響 というの
がまさにそれで あ り、重要性 に関す る基礎 的な思考 を超 えて、監査実務 にお ける実践可能な適用形
態 を模索 した結果であ る。
監 査計画 の策定 において監査上の重要性 を勘案す るとい う重要 な要件が、旧監査基準 と新監査基
準のいずれにおいて も詳細 に指示 されていない理由 も、 まさに この点にあると考 えられ る。
すなわち、監 査基準 にあっては、監査実施上の判断や監査意見形成 に関す る一判断において重要性
を具体 的に指示す ることは、財務諸表監査 における 「監査の基準」 の中核 をなす監査基準の一般性 ・
普遍性 とい う性格 か らして適 当ではない と考 えているのである。だか らこそ、監査上の重要性の解
釈 、具体 的な数値基準 の設定、そ してそれ らの適用等 のすべての局面を、JICPAの 判断にゆだねよ
うとしてい.るのであ る。言い換 えれ ば、監査基 準は、その性格上、一般的 ・普遍的な規定 だけを網
羅すれば よ く、個別 的 ・具体 的な規定は実務指針 としてJICPAに ゆだね ようとしてい るのである。
これがす なわち、「監査 の基準」の設定 をめ ぐっての監査基準 とJICPAと の役割分担の実践 である。
上述 の とお り、監査基準委員会 〔2005a〕は監査実践 としては十分 な規定で はないが、それで も
監査 に関す る一般的 ・普遍 的な規定で はな く個別的 ・具体的な規定 である。監査基準は、監査 に関
す る個 別的 ・具体的 な規定 を実務指針 としてJICPAに ゆだねるこ とによって、全体 としての 「監
査 の基準」 を形 成 しよ うとしているのであ る。監査基準 自体 もこのこ とを認識 している と思われ、
それ ゆえにこそ、監査計画の策定に当たって は監査上の重要性 も勘案すべきであ るとい う一般的 ・
普遍的な規定 を設 けるだけに どどまっていると考 えられ るのである。
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監査基準 において リス ク ・アプローチ と監査上 の重要性 とで取扱いが異な るのは、 リスク ・アプ
ローチは、理論 としては理解で きても、監査実務 における実践が困難であ ると考 えられているか ら
であ ろう。そのため リスク ・アプローチは、匿現実 の監査 においてその適用 が不十分であ ると指摘 さ
れてい る13}ところである。 こうした点を踏 まえて、監査基準は、監査計画策定に当たっての リス ク・
アプローチに関す る規定 をあえて数多 く設 けることによって、 リスク ・ア プローチを監査実務 によ
り普及 させ ようとしているのであ る。かかる規定 の多 くは監査実務への啓蒙的な規定であ り、具体
的な監査判断に資す るための規定ではない。つ ま り監査基準は、 リス ク ・アプローチ に関す る監査
人の基礎的思考 を惹起 し、 これ に基づいて監査人を啓蒙する必要が あると考えているので多 くの規
定 を設けているのであ る。 これに対 し、監査上の重要性の場合は、 リスク ・アプローチ とは対照的
に、すでに監査実務に定着 しているためあえて啓蒙的 に規定す る必要性が少ないので、一般的な規
定 を設 けるだ けに とどまっている と考 え られ るのである。
監査実務 において リ』スク ・アプローチの適用が困難であ るとい う状況 は次の図表4に 端 的に示 さ
れて いる。図表4は 、品質管理委員会 〔2005〕が平成13年 度(平 成13年4月1日 か ら平成14年3月
31日 まで)か ら平成16年 度(平 成16年4月1日 か ら平成17年3月31日 まで)ま での過去4年 間の品
図表4改 善勧告事項の内訳別件数の推移
(単位:監 査事務所)
平成13年 度平成14年 度平 成15年 度平成16年 度




























































る事項 40 49 32
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品質管理の実施状況の点検に
関する事項 43 40 16 32
*羅 袈 磁 ・一 〔104)〔124〕 〔・6〕 〔・6〕
(注)表 中の()の 数 は,品 質管 理 レ ビュー 報 告書 にお い て限 定事 項 とな った 数(内 数)で あ る。
(出所)品 質管理委員会 〔2005〕別紙1。
13)た とえば企 業会計審議 会 〔2002〕 三3(1)が ある。
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質管理 レビューを行 った結果、改善勧告数 が どのよ うに変化 したかにつ いての推移 をまとめたもの
であ る14)。
図表4で 明 らかなよ うに、改善勧告数は、 リスク ・アプローチに基づ く監査 の実施 に関す る事項
が4年 間連続 して トップである。 しか も、改善勧告数が最低で ある他の事項 との格差 は、平成14年
度 の14.75倍(ll8件 ÷8件)か ら平成15年 度 の5.125倍(82件 ÷16件)に いた るまで、毎年度大 きく開
いている。 この ことは、品質管理 レビュー報告書 において限定事項 となった数 をみても然 りであ る。
このよ うに、 図表4は 、監査実務において リスク ・アプローチがなかなか実践 されに くいとい うこ
とをよ く示 している。
以上の ように、 リスク ・アプローチは監査実務 においてなかなか実践 しに くいものであ るが、 こ
れ とち ょうど対照的なのが監査上の重要性 である。監査上の重要性 は専門的な概念 ではあ るが、監
査の現場 においては比較 的取 り入れ られやすいので、混乱 をきたす ようなことは少ない。 これが、
品質 管理委員会 〔2005〕において監査上の重要性 の概念 についての改善勧告が あげ られていない理
由であろ う。監査上 の重要性 に関 して は、前述 した とお り、被監査会社 ごとに主観的に個別的 ・具
体 的に規定すべきであるとす る見解 と、あ らゆ る監査局面に妥当す るように客観 的に規定すべきで
あ るとす る見解 があるが、 これ らはいずれ も具体的な適用において解決 され るべき問題 である15)。
以上 のこ とか ら、監査基準 は、監 査計画策定 に際 しての監査上の重要性の取扱 いにつ いては、第
1項 でその総体的 な枠組 みを示すだ けで十分であ り、具体的 な解釈指針 の設定 は、 この総体 的な枠
組み を受 けてJICPAが 担当す ることに し、役割の分担 を明確 に してい ると考 えられ る。
4.む す び
以上検討 して きたよ うに、監査基準 において は、監査計画策定に際 しての監査上 の重要性 を一貫
14)品 質管理委員会 〔2006〕は、「平成17年 度の品質管理 レビューにおける重点的実施項 目」のなかで 「リスク・
アプローチに基づ く監査の実施状況」をあげているが、ここでも「リスク ・アプローチに基づ く監査に関す
る著 しい不備 ・欠陥は減少 しているが、統制評価手続の策定 ・実施及び リスク評価 に基づ く実証手続の決
定 に関する指摘が多い。監査事務所が リスク評価に対応 した統制評価手続及 び実証手続 を適切 に実施する
ための方針 と手続を確立 しているかどうかを慎重に検討する。」として、 なおアプローチに基づ く監査を継
続 して レビュー対象にふ くめるとしている(以 上、品質管理委員会 〔2006〕4.(3))。
15)品 質管理委員会 〔2005〕においても重要性の基準値に関 し次の提言を行っている(品 質管理委員会 〔2005〕
別紙2、II3.(1)①)。
● 試査の範囲を決定するうえで、重要性の基準値が複数あると技術的に複雑になるため、金額の異なる複
数 の重要性の基準値 を併用 しない。
● 重要性の基準値 を定額 として固定せずに、監査対象会社の規模等を考慮 して算定できるように、'財務指
標 に一定の率を乗 じて算定する。
● 個別財務諸表 の重要性の基準値が連結財務諸表の重要性の基準値 を超過 してい る場合には、連結財務諸
表の重要性の基準値を上限とする。
● 重要性の基準値の算定基礎 として利用す る財務指標に異常値が含 まれてい る場合には、当該異常値 を排
除するための適切な指針を策定する。
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した思考の もとで考察 している。そ して この一貫 した考察は、監査基準の改訂に関係な く、改訂以
前か ら同 じように行 われていた。
まず、新監査基準 においても妥当する企業会計審議会 〔2002〕は、 リス ク ・アプローチにおける
監査計画の重要性を、監査 の現場 における監査作業の観点か らの重要性 と監査事務所 内部 における
監査業務の管理 の観点か らの重要性 の2つ に分 けていた。本稿 は この うちの前者 を取 り上げてい る。
新監査基準は、 この前者 について、財務諸表 における重要 な虚偽表示の リスクの評価 と監査上の
重要性 の勘案 とい う2っ の策定要件 を提示 し、 さらに踏み込 んだ8つ の策定要件 を定めた。すなわ
ち新監査基準 の 「第三 実施基準 ・二監査計画の策定」 である。そ こで、 「第三 実施基準 ・二監
査計画の策定」 の8つ の策定要件 についてその属性を検討 した結果、実に8項 目の うち6項 目が監
査 リス クに関連 していることがわかった。 しか し、その一方で、監査上の重要性の勘案 については
総体的な枠組み を示す第1項 以外 ではまった く考慮 され ていない ことも明 らかにな った。つ ま り、
監査基準 は、監査計画策定に際 して監査 リス ク要件を重視す る一方で、重要性要件についてはほ と
ん ど考慮 していないので ある。そ して、 この ことは旧監査基準 において も同様であった。
そ こで、 その理 由を追求 す るために、監査 上の重要性 がJICPAで どの ように取 り扱われて いる
かについてJICPAの 見解 を検討 した。
JICPA監 査委員会 は、かつて監査委員会 〔1968〕を作成 して中位数 とい う概念 を創 出 し、 これを
重要性 の判断指標 に しょうとした。 しか し、その後、監査委員会 〔1974〕においては、監査意見の
表明 についての重要性基準は、あ らか じめ設定 された具体的基準 を用 いて機械的に算出で きるよ う
な簡単なものではな く、対象企業の状況や除外事項の性格等に関す る証拠 や情報 にもとづいて、 あ
らゆ る角度か ら検討 した結果 を総合 して決定 しなければならない として、重要性基 準の画一的な設
定 に批判的な立場を強調 した。その後、今度 は監査基準委員会 〔2005a〕が、監査 リスク との関係か ら、
重要性 の基準値 は十分かつ適切 な監査証拠 を入手す るための重要な要素であるため、監査人は、監
査計画の策定 において、財務諸表 で重要 であると判 断され る虚偽の表示の金額を重要性 の基準値 と
して決定 しなければな らない として、4っ の考慮すべき事項 を示 した。
このよ うに、監査上の重要性 に関 しては、監査委員会 〔1968〕や監査委員会 〔1974〕、 そ して監
査基準委員会 〔2005a〕において考察 の基本スタ ンスが定 まらず、揺 れ動 いて きたので ある。 その
結果、監査上の重要性 に関する取扱 いは、十分 ではないが監査実践 的な規定が取 り込 まれ ることに
なった。監査基準委員会 〔2005a〕における4っ の事項 に与 える影響 とい うのがまさにその表 れで
あ り、重要性 に関す る基礎 的な思考 を超 えて、監査実務 における実践可能 な適用形 態を模索 した結
果で ある
この ように、監査上 の重要性 に関す るJICPAの 見解 は多分 に一定 して いないが、 それで も実際
の監査現場における監査判 断に際 しての具体的基準を示 そ うとしている状況がみえる。 まさに この
点 こそが、監査基準が監査計画の策定 に際 して監査上 の重要性 を勘案す るという重要な要件 を詳細
に指示 していない理 由で あると考 え られ る。すなわち、監査基準 にあっては、監査上の重要性 を具
体的 に指示する ことは、財務諸表監査 における監査基準の一般性 ・普遍性 という性格か らして適 当
ではない と判断 しているのである。 だか らこそ、監査上の重要性 の解釈、具体 的な数値基準 の設定、
そ してそれ らの適用等のすべての局面 を、JICPAの 判断にゆだねよ うとしているのである。
言 い換 えれば、監査基準は、監査計画策定に際 しての監査上の重要性の取扱いについては、第1
項で その総体 的な枠組み を示すだけで十分 であ り、 これに関す る具体 的な解釈指針 の設定はJICPA
が担当することによって、役割の分担 を明確に してい ると考 え られ る。 このホうに考えれ ば、監査
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基準 で はな くJICPAの 監査委員会や監査基準委員会 の実務指針 こそが、監査計画 の策定 に当たっ
ての個 別的 ・具体的な判断基準 とな ることになる。監査基準 自体 もこの ことを認識 していると思わ
れ、 それゆえに こそ、監査計画の策定 に当たって監査上の重要性 も勘案すべ きであるという一般的
な規定 を設 けているのである。
この ように、監 査基準 は、監査計画 の策定 に際 して監査上の重要性 を勘案す るに際 しては、』一般
的な規 定を設 けるだ けでよい としてい ると考 え られ る。 これ は監査基準 の基本的 な思考であ り、今
後 も継 続 してい くであろ う。
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